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VERBALE DI DELIBERAZIONE N. 33  
DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 
Adunanza ordinaria di prima convocazione - seduta pubblica 

 
 
OGGETTO: DELIBERA DI RICOGNIZIONE DELLE PARTECIPATE PUBBLICHE – 

DIRETTE E INDIRETTE - RAZIONALIZZAZIONE PERIODICA 
PARTECIPAZIONI PUBBLICHE - ART. 20 COMMA 1 D. LGS. 19 AGOSTO 
2016 N. 175 - POSSEDUTE AL 31 DICEMBRE 2019   

 
 

L’anno duemilaventi, addì ventotto del mese di dicembre alle ore 21:00, secondo le 
disposizioni in via d’emergenza per le problematiche connesse al Covid-19 in particolare richiamate 
dall.art.73 del D.L. n.18 del 17/03/2020 e secondo quanto sancito dal Decreto del Sindaco n.3/2002 
“ Criteri per lo svolgimento delle sedute telematiche degli organi collegiali” in modalità telematica 
sulla piattaforma “ZOOM” previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte dalle vigenti leggi, 
vennero oggi convocati a seduta i componenti del Consiglio Comunale. 
 

All’appello risultano: 
 

 Presente Assente  Presente Assente 
DELFACCIO FRANCO X  BRUNORI ROBERTO X  
BACCHETTI SILVIA X  SCAVONI DIEGO X  
BOSSINI ROSSELLA X  BERTASI MATTEO X  

BRUNORI FABIO X  ONDINI DAVID X  
BRUNORI GIULIANO X  BERTOLI SOFIA X  

ZORZI ILARIO  X    
 

 PRESENTI: 10  ASSENTI: 1 
 

Partecipa all’adunanza l’infrascritto Segretario Comunale dott. Cacioppo Andrea il quale 
provvede alla relazione del presente verbale. 
 

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. Franco Delfaccio nella sua qualità di 
Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra 
indicato, posto al n. 2 dell’ordine del giorno. 
 
 
 
 



OGGETTO: DELIBERA DI RICOGNIZIONE DELLE PARTECIPATE PUBBLICHE – 
DIRETTE E INDIRETTE - RAZIONALIZZAZIONE PERIODICA 
PARTECIPAZIONI PUBBLICHE - ART. 20 COMMA 1 D. LGS. 19 AGOSTO 
2016 N. 175 - POSSEDUTE AL 31 DICEMBRE 2019 . 

 
UDITO l’intervento con il quale il Sindaco illustra brevemente la proposta di deliberazione; 

VISTO l’art. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267;  

CONSIDERATO quanto disposto dal D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 175, emanato in attuazione dell’art. 18, legge 
7 agosto 2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unico in materia di Società a partecipazione Pubblica 
(T.U.S.P.), come integrato e modificato dal Decreto legislativo 16 giugno 2017, n. 10.  

VISTO che ai sensi del predetto T.U.S.P. (cfr. art. 4, c.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi compresi i 
Comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in 
società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il 
perseguimento delle proprie finalità istituzionali;   

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopra indicato, può mantenere partecipazioni in società:  

– esclusivamente per lo svolgimento delle attività indicate dall’art. 4, c. 2, del T.U.S.P., comunque nei limiti 
di cui al comma 1 del medesimo articolo:  

a) Produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e 
degli impianti funzionali ai servizi medesimi;  

b) Progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra 
amministrazioni pubbliche, ai sensi dell’articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016;  

c) Realizzazione e gestione di un’opera  pubblica  ovvero organizzazione e gestione di un servizio 
d’interesse generale attraverso un contratto di partenariato di cui all’articolo 180 del decreto legislativo 
n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all’articolo 17, commi 1 e 2;  

d) Autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento 
delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti 
pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; 

e) Servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti 
senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del 
decreto legislativo n. 50 del 2016;  

– ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valorizzare l’utilizzo di beni immobili facenti parte del proprio 
patrimonio, “in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio (…), tramite il 
conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un qualsiasi 
operatore di mercato”.  

Visto l’art. 20 del d. lgs. n. 175 del 19 agosto 2016 del seguente tenore: 

Articolo 20  - Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche 

1. Fermo quanto previsto dall’articolo 24, comma 1, le amministrazioni pubbliche effettuano annualmente, 
con proprio provvedimento, un’analisi dell’assetto complessivo delle società in cui detengono partecipazioni, 
dirette o indirette, predisponendo, ove ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto per la 
loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo 
quanto previsto dall’articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le amministrazioni che non detengono alcuna 
partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti competente ai sensi dell’articolo 5, comma 4, 
e alla struttura di cui all’articolo 15. 

2. I piani di razionalizzazione, corredati di un’apposita relazione tecnica, con specifica indicazione di 
modalità e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al comma 1, le amministrazioni 
pubbliche rilevino: 



a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all’articolo 4; 

b) società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei 
dipendenti; 

c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società 
partecipate o da enti pubblici strumentali; 

d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non superiore 
a un milione di euro; 

e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d’interesse generale che 
abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti; 

f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento; 

g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all’articolo 4. 

3. I provvedimenti di cui ai commi 1 e 2 sono adottati entro il 31 dicembre di ogni anno e sono trasmessi con 
le modalità di cui all’articolo 17 del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge 
di conversione 11 agosto 2014, n. 114 e rese disponibili alla struttura di cui all’articolo 15 e alla sezione di 
controllo della Corte dei conti competente ai sensi dell’articolo 5, comma 4. 

4. In caso di adozione del piano di razionalizzazione, entro il 31 dicembre dell’anno successivo le pubbliche 
amministrazioni approvano una relazione sull’attuazione del piano, evidenziando i risultati conseguiti, e la 
trasmettono alla struttura di cui all’articolo 15 e alla sezione di controllo della Corte dei conti competente ai 
sensi dell’articolo 5, comma 4. 

5. I piani di riassetto possono prevedere anche la dismissione o l’assegnazione in virtù di operazioni 
straordinarie delle partecipazioni societarie acquistate anche per espressa previsione normativa. I relativi atti 
di scioglimento delle società o di alienazione delle partecipazioni sociali sono disciplinati, salvo quanto 
diversamente disposto nel presente decreto, dalle disposizioni del codice civile e sono compiuti anche in 
deroga alla previsione normativa originaria riguardante la costituzione della società o l’acquisto della 
partecipazione. 

6. Resta ferma la disposizione dell’articolo 1, comma 568-bis, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. 

7. La mancata adozione degli atti di cui ai commi da 1 a 4 da parte degli enti locali comporta la sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma da un minimo di euro 5.000 a un massimo di euro 500.000, 
salvo il danno eventualmente rilevato in sede di giudizio amministrativo contabile, comminata dalla 
competente sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti". Si applica l’articolo 24, commi 5, 6, 7, 8 
e 9. (1) 

8. Resta fermo quanto previsto dall’articolo 29, comma 1-ter, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e dall’articolo 1, commi da 611 a 616, della 
legge 23 dicembre 2014, n. 190. 

9. Entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto, il conservatore del registro delle imprese 
cancella d’ufficio dal registro delle imprese, con gli effetti previsti dall’articolo 2495 del codice civile, le 
società a controllo pubblico che, per oltre tre anni consecutivi, non abbiano depositato il bilancio d’esercizio 
ovvero non abbiano compiuto atti di gestione. Prima di procedere alla cancellazione, il conservatore 
comunica l’avvio del procedimento agli amministratori o ai liquidatori, che possono, entro 60 giorni, 
presentare formale e motivata domanda di prosecuzione dell’attività, corredata dell’atto deliberativo delle 
amministrazioni pubbliche socie, adottata nelle forme e con i contenuti previsti dall’articolo 5. In caso di 
regolare presentazione della domanda, non si dà seguito al procedimento di cancellazione. Unioncamere 
presenta, entro due anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, alla struttura di cui all’articolo 
15, una dettagliata relazione sullo stato di attuazione della presente norma. 

----- 



(1) Il presente comma è stato così modificato dall'art. 13, D.Lgs. 16.06.2017, n. 100 con decorrenza dal 
27.06.2017. 

 

TENUTO CONTO che ai fini di cui sopra devono essere alienate od oggetto delle misure di cui all’art. 20, 
commi 1 e 2, T.U.S.P. – ossia di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, 
anche mediante messa in liquidazione – le partecipazioni per le quali si verifica anche una sola delle seguenti 
condizioni:  

1) non hanno ad oggetto attività di produzione di beni e servizi strettamente necessarie per il 
perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente, di cui all’art. 4, c. 1, T.U.S.P., anche sul piano 
della convenienza economica e della sostenibilità finanziaria e in considerazione della possibilità di 
gestione diretta od esternalizzata del servizio affidato, nonché della compatibilità della scelta con i 
principi di efficienza, di efficacia e di economicità dell’azione amministrativa, come previsto 
dall’art. 5, c. 2, del Testo unico;  

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all’art. 4, c. 2, T.U.S.P.,;  
3) previste dall’art. 20, c. 2, T.U.S.P.:  

a. partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie delle due precedenti 
categorie;  

b. società che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori 
superiore a quello dei dipendenti;  

c. partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre 
società partecipate o da enti pubblici strumentali;  

d. partecipazioni in società che, nel triennio 2014-2016, abbiano conseguito un fatturato 
medio non superiore a 500 mila euro;  

e.  partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio 
d’interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque 
esercizi precedenti, tenuto conto che per le società di cui all'art. 4, c. 7, D.Lgs. n. 
175/2016, ai fini della prima applicazione del criterio in esame, si considerano i risultati 
dei cinque esercizi successivi all’entrata in vigore del Decreto correttivo;  

f. necessità di contenimento dei costi di funzionamento;  
g.  necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all’art. 4, 

T.U.S.P.;  
CONSIDERATO altresì che le disposizioni del predetto Testo unico devono essere applicate avendo 
riguardo all’efficiente gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione della concorrenza e 
del mercato, nonché alla razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica;  

TENUTO CONTO che è fatta salva la possibilità di mantenere partecipazioni  

- in società che producono servizi economici di interesse generale a rete di cui all’art. 3-bis, D.L. n. 
138/2011 e s.m.i., anche fuori dall’ambito territoriale del Comune e dato atto che l’affidamento dei 
servizi  in corso  alla medesima società  sia avvenuto tramite procedure ad evidenza pubblica ovvero 
che la stessa rispetta i requisiti di cui all’articolo 16 del T.U.S.P;  

- in società che, alla data di entrata in vigore del Decreto correttivo, risultino già costituite e 
autorizzate alla gestione di case da gioco ai sensi della legislazione vigente;  

Tribunale Amministrativo Regionale|SICILIA - Catani a|Sezione 1 |Sentenza|18 febbraio 2020| n. 395 
Data udienza 16 gennaio 2020 
Integrale 
Recesso societario - Società partecipate - Società non operativa - Riduzione delle partecipazioni - Spending 
review ai sensi dell'art. 23, d.l. 24 aprile 2014, n. 66 - Piano di razionalizzazione - -Trasferimento delle quote 
- Esclusione 
“(…) Le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti hanno sovente qualificato come motivo di 
rilievo, tra gli altri, l’inerzia delle amministrazioni locali quanto a dismissione di organismi partecipati (in 
grave perdita, privi di dipendenti o chiamati a svolgere attività analoghe o similari a quelle di altri enti o 
società presenti sul medesimo territorio) e la mancata motivazione e utilità di interventi di soccorso 



finanziario vanificati dall’attivazione di subitanee procedure di liquidazione (Corte conti, sez. aut., delib. n. 
23/sez. aut./2018/FRG). La Corte costituzionale, con sentenza n. 144 del 2016, ha identificato nell’impianto 
normativo lo scopo di "evitare che soggetti dotati di privilegi svolgano attività economica al di fuori dei casi 
nei quali ciò è imprescindibile per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, ovvero per la 
produzione di servizi di interesse generale (casi compiutamente identificati dal citato art. 3, co. 27 [l. n. 244 
del 2007, n. d.e.]), al fine di eliminare eventuali distorsioni della concorrenza. Inoltre, esse mirano a 
realizzare detta finalità con modalità non irragionevoli, siccome il divieto stabilito dalle disposizioni 
censurate e l'obbligo di dismettere le partecipazioni possedute in violazione del medesimo non hanno 
carattere di generalità, ma riguardano esclusivamente i casi nei quali non sussista una relazione necessaria tra 
società, costituite o partecipate dalle amministrazioni pubbliche, e perseguimento delle finalità istituzionali". 

CONSIDERATO che le società in house providing, sulle quali è esercitato il controllo analogo ai sensi 
dell’art. 16, D.Lgs. n. 175/2016, che rispettano i vincoli in tema di partecipazione di capitali privati (c.1) e 
soddisfano il requisito dell’attività prevalente producendo almeno l’80% del loro fatturato nell’ambito dei 
compiti affidati dagli enti soci (c.3), possono rivolgere la produzione ulteriore (rispetto a detto limite) anche 
a finalità diverse, fermo il rispetto dell’art.4, c.1, D.Lgs. n. 175/2016, a condizione che tale ulteriore 
produzione permetta di conseguire economie di scala od altri recuperi di efficienza sul complesso 
dell’attività principale della società. 

VISTA la delibera Corte dei Conti, Sezione delle Autonomie n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio 2017 
con la quale sono state adottate le linee di indirizzo per la revisione straordinaria delle partecipazioni di cui 
all’art. 24, D.Lgs n. 175/2016. 

Atteso che nelle schede stilate sul modello predisposto dalla Corte dei Conti con la predetta delibera Corte 
dei Conti, Sezione delle Autonomie n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 luglio 2017 nella scheda 05 azioni di 
razionalizzazione indicava la necessità di alzare il fatturato oltre la soglia minima.  

CORTE DEI CONTI SEZIONI RIUNITE SENTENZA Numero: 16  Anno: 2019 - Data pubblicazione: 
22/05/2019: 

“(…) La sussistenza delle condizioni di cui all’art. 2, co. 1, lett. b), d.lgs. n. 175 del 2016, attiene anche alla 
definizione del perimetro delle società indirette, che sono quelle detenute da una pubblica amministrazione 
per il tramite di una società o di altro organismo a controllo pubblico da parte della medesima (art. 2, co. 1, 
lett. g) (Cfr. deliberazione n. 23/SEZAUT/2018/FRG).  

(…) ai fini del decidere se “(...) S.p.a.” possa definirsi o meno società a controllo pubblico ovvero 
semplicemente società a partecipazione pubblica, assume rilievo decisivo lo scrutinio delle disposizioni 
statutarie e dei patti parasociali per verificare in che termini le pubbliche amministrazioni (enti locali) che 
detengono partecipazioni azionarie sono in grado di influire sulle “decisioni finanziarie e gestionali 
strategiche relative all’attività sociale”. 

(…) l’art. 2, lettera m), del TUSP, definisce “«società a controllo pubblico» le società in cui una o più 
amministrazioni pubbliche esercitano poteri di controllo ai sensi della lettera b)” e quest’ultima a sua volta 
definisce come “«controllo»: la situazione descritta nell'articolo 2359 del codice civile” e precisa inoltre che 
“Il controllo può sussistere anche quando, in applicazione di norme di legge o statutarie o di patti parasociali, 
per le decisioni finanziarie e gestionali strategiche relative all'attività sociale è richiesto il consenso unanime 
di tutte le parti che condividono il controllo”. 

(…) sotto il profilo normativo, nessuna disposizione prevede espressamente che gli enti detentori di 
partecipazioni debbano provvedere alla gestione delle partecipazioni in modo associato e congiunto: 
l’interesse pubblico che le stesse sono tenute a perseguire, infatti, non è necessariamente compromesso 
dall’adozione di differenti scelte gestionali o strategiche che ben possono far capo a ciascun socio pubblico 
in relazione agli interessi locali di cui sono esponenziali. 

(…)L’art. 1, comma 5, del TUSP, come modificato dall’art 1, comma 721 della legge 30 dicembre 2018, n. 
145 dispone che “le disposizioni del presente decreto si applicano, solo se espressamente previsto, alle 
società quotate, come definite dall'articolo 2, comma 1, lettera p), nonché alle società da esse controllate”;” 



Considerato quel che prevede l’art. 14 del d. lgs. n. 175/2016 (Tusp) in ordine all’assoggettamento alle 
disposizioni in materia di fallimento e concordato preventivo e a quelle in materia di amministrazione 
straordinaria delle società a partecipazione pubblica. 

CONSIDERAZIONI IN PUNTO DI DIRITTO IN MERITO A DIVI ETO DI SOCCORSO 
FINANZIARIO. 

Corte dei Conti Lombardia, adunanza del 16 luglio 2019 LOMBARDIA/296/2019/PAR 

“Al riguardo, com’è noto, l’art. 14, comma 5, del d.lgs. n. 175/2016 stabilisce che le amministrazioni inserite 
nel conto economico consolidato di cui all’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, non 
possono, salvo quanto previsto dagli articoli 2447 e 2482- ter del codice civile, sottoscrivere aumenti di 
capitale, effettuare trasferimenti straordinari, aperture di credito, nè rilasciare garanzie a favore delle società 
partecipate, con esclusione delle società quotate e degli istituti di credito, che abbiano registrato, per tre 
esercizi consecutivi, perdite di esercizio ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il ripianamento 
di perdite anche infrannuali. 7 La norma in discorso sancisce il c.d. divieto di “soccorso finanziario” da 
parte degli enti pubblici partecipanti in favore dell’organismo societario partecipato, riproducendo, con 
alcune modifiche, analogo principio contenuto all’art. 6, comma 19, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78 (conv., 
con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122). Come più volte rimarcato dalla giurisprudenza 
contabile (cfr. Sezione regionale di controllo per l’Abruzzo, deliberazione n. 279/2015/PAR e ivi numerosi 
riferimenti), detta norma impone l’abbandono della logica del “salvataggio a tutti i costi” di strutture ed 
organismi partecipati o variamente collegati alla pubblica amministrazione che versano in situazioni di 
irrimediabile dissesto. In questo senso non possono reputarsi ammissibili “interventi tampone” con dispendio 
di disponibilità finanziarie a fondo perduto, erogate senza un programma industriale o una prospettiva che 
realizzi l’economicità e l’efficienza della gestione nel medio e lungo periodo (in questi termini, nel 
previgente contesto normativo, Sezione regionale di controllo per il Piemonte, deliberazione n. 
61/2010/PAR; Sezione regionale di controllo per la Lombardia, deliberazione n. 1081/2010/PAR e n. 
207/2011/PAR; e, più di recente, Sezione regionale di controllo per la Liguria, deliberazione n. 
24/2017/PAR). La disposizione in esame si propone, perciò, di porre un freno alla prassi, seguita dagli enti 
pubblici e, in particolare, dagli enti locali, di procedere a ricapitalizzazioni e ad altri trasferimenti straordinari 
per coprire le perdite strutturali (tali da minacciare la continuità aziendale); prassi che, oltre a impattare 
negativamente sui bilanci pubblici, compromettendone la sana gestione finanziaria e le esigenze di 
contenimento della spesa pubblica, finisce per porsi in contrasto con le disposizioni dei trattati europei (art. 
106 TFUE, già art. 86 TCE), le quali vietano che soggetti che operano nel mercato comune beneficino di 
diritti speciali o esclusivi, o comunque di privilegi in grado di alterare la concorrenza “nel mercato”, in 
un’ottica macroeconomica (in questi termini, a vario titolo, cfr. Sezione delle autonomie, deliberazione n. 
23/SEZAUT/2018/FRG; Sezione regionale di controllo per la Puglia, deliberazione n. 29/2012/PAR; Sezione 
regionale di controllo per il Piemonte, deliberazione n. 61/2010/PAR, cit.; Id., deliberazione n. 3/2018/PAR; 
Sezione regionale di controllo per la Regione Lazio, deliberazione n. 1/2019/PAR; Sezione regionale di 
controllo per l’Abruzzo, deliberazione n. 279/2015/PAR, cit.). La mancanza di un obbligo generalizzato di 
copertura del disavanzo di una società viene ritenuta coerente con il regime di responsabilità limitata di cui di 
norma beneficia, in caso di società di capitali, il socio che risponde limitatamente alla quota di capitale 
detenuta sicchè un ente 8 pubblico che proceda alla copertura del fabbisogno finanziario della società si 
accolla, di fatto, i debiti di un soggetto terzo a beneficio dei creditori della società stessa (Sezione regionale 
di controllo per la Regione Liguria, deliberazione n. 71/2015/PAR). Il rigore della norma di cui trattatasi è 
comprovato dall’eccezionalità dei casi in cui la stessa ammette l’ausilio finanziario da parte dell’ente 
partecipante, subordinato ad uno specifico iter procedurale e ad una concreta possibilità di recupero 
dell’economicità e dell’efficienza della gestione dell’organismo partecipato” 

Corte dei Conti Abruzzo, del. n. 157/2020 – Sostegno finanziario partecipate in perdita 
Pubblicato il 25 settembre 2020 
Camera di consiglio del 27 luglio 2020 
• ai sensi dell’art. 97 della Costituzione, vige l’obbligo del previo ricorso a procedure concorsuali per 

l’accesso al pubblico impiego, pertanto, è vietato l’automatismo di eventuali passaggi di personale da 
società partecipate a ente pubblico socio; 



• ai sensi dell’art. 14, comma 5 del d.lgs. 175/2016 e secondo la giurisprudenza contabile formatasi in 
materia, sussiste il divieto del soccorso finanziario da parte di enti pubblici nei confronti dei propri 
organismi partecipati, che impone l’abbandono della logica del salvataggio a tutti i costi di organismi 
partecipati che versano in situazioni di dissesto (si veda Corte dei Conti, Sez. Contr. Lombardia, del. n. 
296/2019; Corte dei Conti, Sez. Contr. Marche, del. n. 123/2019; Corte dei Conti, Sez. Contr. Puglia, 
del. n. 47/2019); 

• Il principio del divieto di soccorso finanziario è imposto alle p.a. a prescindere dalle forme giuridiche 
prescelte per la partecipazione in organismi privati; 

• Il divieto di soccorso finanziario vale anche nei confronti delle società o consorzi posti in stato di 
liquidazione, che restano in vita senza la possibilità di intraprendere nuove operazioni rientranti nel 
proprio oggetto sociale ma al solo fine di provvedere al soddisfacimento dei creditori sociali; 

• È possibile erogare un sostegno finanziario nei confronti di un organismo partecipato in perdita 
solo se preceduto da un puntuale e specifico piano di risanamento, che fornisca analitica motivazione 
in ordine alle sottostanti ragioni oltre che di interesse sociale anche di convenienza economica e 
sostenibilità finanziaria di tale scelta, nel rispetto di quanto previsto dall’art. 14, comma 5 del d.lgs. 
175/2016. 

Corte dei Conti LOMBARDIA/108/2020/PRSE  Adunanza pubblica da remoto del 29 luglio 2020- 
divieto di soccorso finanziario diviene ancor più rigoroso nei confronti di società poste in stato di 
liquidazione 

“(…) L’abrogazione della disciplina sopra citata per effetto del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 
(Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica), come successivamente modificato con D.Lgs. 
16 giugno 2017, n. 100, non ha fatto venir meno il sistema dei limiti al soccorso finanziario individuati dalla 
giurisprudenza contabile, atteso che l’art. 14 del decreto legislativo n. 175 del 2016 ripropone i contenuti del 
citato art. 6, comma 19, del decreto legge n. 78 del 2010.  

Pertanto, eccettuata la specifica ipotesi di divieto posta dall’art. 14 del decreto legislativo n. 175 del 2016 
relativa a società con tre anni consecutivi di perdite di esercizio, un’amministrazione, che intenda farsi carico 
dei risultati negativi della gestione di un organismo partecipato, è tenuta a dimostrare lo specifico interesse 
pubblico perseguito in relazione ai propri scopi istituzionali e deve evidenziare, in particolare, le ragioni 
economico-giuridiche dell’operazione. Tali motivazioni, che devono essere fondate sulla possibilità di 
assicurare una continuità aziendale finanziariamente sostenibile, richiedono: una previa e adeguata verifica 
delle criticità all’origine delle perdite, l’individuazione di eventuali responsabilità gestionali e un’accurata 
valutazione circa l’opportunità della conservazione dell’organismo partecipato o del mantenimento della 
partecipazione, una disamina sulla convenienza economico-finanziaria di tale modalità di gestione del 
servizio rispetto ad altre alternative possibili. La motivazione della deliberazione dell’Amministrazione deve 
mostrare la conformità ai parametri della legalità finanziaria e ai principi di efficienza, efficacia ed 
economicità su cui l’azione amministrativa si dovrebbe reggere, secondo gli articoli 1 e 3 della legge 7 
agosto 1990, n. 241 e l’articolo 97 della Costituzione.  

Il tendenziale divieto di soccorso finanziario diviene ancor più rigoroso nei confronti di società poste in stato 
di liquidazione, che, come tali, non possono intraprendere nuove operazioni rientranti nell’oggetto sociale 
ma devono risolvere i rapporti finanziari e patrimoniali pendenti, compresi quelli relativi alla ripartizione 
proporzionale tra i soci dell’eventuale patrimonio netto risultante all’esito della procedura. L’ente pubblico, 
pertanto, non può dare seguito a un programma di ripiano presentato dal liquidatore nel corso della procedura 
oppure in esito al bilancio finale di liquidazione, qualora siano previsti trasferimenti a favore della società 
partecipata diretti semplicemente a colmare l’incapienza del patrimonio societario rispetto al complesso delle 
pretese creditorie. Secondo le norme di diritto comune, applicabili anche alle società partecipate, infatti, nelle 
società di capitali per le obbligazioni sociali risponde soltanto la società con il suo patrimonio (articoli 2325, 
comma 1 e 2462, comma 1, Codice civile), sicché, in assenza di alcuna deroga normativa, anche il socio 
pubblico, al pari di ogni altro socio, resta esposto nei limiti della quota capitale detenuta. Soltanto in ipotesi 
assai particolari, è prevista eccezionalmente la responsabilità illimitata del socio unico (art. 2325, comma 2 e 



art. 2462 comma 2, Codice civile) o del soggetto che esercita l’attività di direzione e coordinamento di cui 
agli art. 2497 e seguenti del Codice civile.  

In breve, l’ente pubblico non deve accollarsi l’onere dei debiti di una società in liquidazione, che non può 
assicurare alcuna prospettiva di efficiente prosecuzione dell’attività. Nondimeno, l’Ente che intendesse 
intervenire in ausilio della società, dovrebbe motivare in maniera dettagliata in merito all’interesse pubblico 
idoneo a giustificare l’implicita rinunzia al vantaggio della responsabilità limitata. Va escluso che tale 
interesse pubblico possa essere identificato con l’esigenza di evitare la dichiarazione dello stato di insolvenza 
della società o con la tutela dei creditori sociali che avrebbero fatto affidamento sulla natura pubblica della 
società. La legittimità di un’operazione di “soccorso” è stata riscontrata soltanto con riferimento a poche 
situazioni: la necessità di recuperare al patrimonio comunale beni societari indispensabili per la prosecuzione 
dell’erogazione di servizi pubblici fondamentali o il pregresso rilascio di garanzia dell’Ente per 
l’adempimento delle obbligazioni della società (cfr. ex multis deliberazione di questa Sezione 
LOM/69/2020/PRSE e Sezione Emilia-Romagna n. 40/2020/PRA).  

In questo senso la Sezione delle autonomie (cfr. delibera n. 30/SEZAUT/2015/QMIG), con riguardo a 
fattispecie di assunzione “consapevole” del debito da parte dell’ente locale, ha richiamato le indicazioni 
fornite dal Principio contabile applicato concernente la contabilità finanziaria (All. 4/2 al d.lgs. n. 118/2011) 
che, al punto 3.17, richiede agli enti territoriali un’attenzione specifica alle scelte in materia di 
indebitamento, che devono essere scrupolosamente soppesate, sia per la loro stessa portata, che per i riflessi 
prodotti sulla conservazione degli equilibri economico-finanziari nell’esercizio in corso ed in quelli 
successivi. “ 

 

AFFIDAMENTO AD UNICO SOGGETTO PER CIASCUN AMBITO TE RRITORIALE 
OTTIMALE SERVIZIO IDRICO INTEGRATO. 

Corte Costituzionale|Sentenza|6 novembre 2020| n. 231 

Data udienza 22 ottobre 2020 

“(…) questa Corte «ha chiarito che la disciplina diretta al superamento della frammentazione verticale 
della gestione delle risorse idriche, con l’assegnazione a un’unica Autorità preposta all’ambito delle 
funzioni di organizzazione, affidamento e controllo della gestione del servizio idrico integrato, è ascrivibile 
alla competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di tutela della concorrenza, essendo essa diretta 
ad assicurare la concorrenzialità nel conferimento della gestione e nella disciplina dei requisiti soggettivi 
del gestore, allo scopo di assicurare l’efficienza, l’efficacia e l’economicità del servizio (sentenze n. 325 del 
2010 e n. 246 del 2009)» (sentenza n. 93 del 2017).” 

VALUTATE pertanto le modalità di svolgimento delle attività e dei servizi oggetto delle società partecipate 
dall’Ente, con particolare riguardo all’efficienza, al contenimento dei costi di gestione ed alla tutela e 
promozione della concorrenza e del mercato. 

TENUTO CONTO del miglior soddisfacimento dei bisogni della comunità e del territorio amministrati a 
mezzo delle attività e dei servizi resi dalle società partecipate possedute dall’Ente.  

CONSIDERATO che la ricognizione è adempimento obbligatorio anche nel caso in cui il Comune non 
possieda alcuna partecipazione, esito che comunque deve essere comunicato ai sensi dell’art. 24, c.1, 
T.U.S.P.;  

RITENUTO che le partecipazioni da alienare devono essere individuate perseguendo, al contempo, la 
migliore efficienza, la più elevata razionalità, la massima riduzione della spesa pubblica e la più adeguata 
cura degli interessi della comunità e del territorio amministrati. 

RILEVATO che in caso di mancata adozione dell’atto ricognitivo ovvero di mancata alienazione entro il 
predetto termine annuale, considerato quanto stabilito dall’art.  24, comma 5 del Dlgs 175/2016, , il Comune 
non potrà esercitare i diritti sociali nei confronti della società e - fatti salvi in ogni caso il potere di alienare la 



partecipazione e gli atti di esercizio dei diritti sociali dallo stesso compiuti -  la stessa sarà liquidata in denaro 
in base ai criteri stabiliti dall’art. 2437-ter, c. 2, cod. civ., e seguendo il procedimento di cui all’art. 2437-
quater, cod. civ..  

TENUTO CONTO che con delibera di consiglio comunale n. 16 del 17 giugno 2019 è stata deliberata 
l’alienazione delle quote di proprietà del comune di Bovegno (BS) pari al 46 % E.S.CO BRIXIA s.r.l.  
TENUTO CONTO che la scelta delle modalità operative di alienazione rientra nell’alveo delle facoltà 
riservate all’Amministrazione, alienazione che deve comunque essere effettuata nel rispetto dei principi di 
pubblicità, trasparenza e non discriminazione. 

Atteso che è vietato finanziare con risorse comunali una società partecipata posta in liquidazione che non ha 
prospettive di continuità aziendale,.  

PRESO ATTO del parere favorevole ex art. 49, D.Lgs. n. 267/2000, espresso dal Dirigente/Responsabile del 
Servizio in ordine alla regolarità tecnica;  

Con voti favorevoli DIECI contrari NESSUNO, astenuti NESSUNO, espressi in forma palese per alzata di mano,  
 

DELIBERA 

1) di approvare per l’anno 2019 l’ ’analisi dell’assetto complessivo delle società in cui il comune 
detiene partecipazioni, dirette o indirette,  possedute dal comune al 31 dicembre 2019, a’ sensi 
dell’art. 20 comma 1 del d. lgs. n. 275 del 19 agosto 2016 (razionalizzazione periodica), di tutte le 
partecipazioni possedute dal Comune secondo il quadro riepilogativo di seguito indicato: 

Partecipata Codice fiscale 
Quota 

partecipazione 
Esito 

rilevazione 
Note 

Secoval srl 02443420985 0,29% mantenimento  

SAE Valle Sabbia srl 03597190986 0,04% mantenimento  

2) Di dare atto che, non è necessario predisporre alcun piano di riassetto per la razionalizzazione, 
fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione delle società in cui il 
comune detiene dette partecipazioni. 

3) di incaricare i competenti uffici comunali di predisporre le procedure amministrative per l’attuazione 
di quanto sopra deliberato;  

4) che la presente deliberazione sia trasmessa a tutte le società partecipate dal Comune;  

5) che l’esito della ricognizione di cui alla presente deliberazione sia comunicato ai sensi dell’art. 17, 
D.L. n. 90/2014, e s.m.i., con le modalità ex D.M. 25 gennaio 2015 e s.m.i.. 

6) che copia della presente deliberazione abbia ad essere inviata alla competente Sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti, con le modalità indicate dall’art. 24, c. 1 e 3, T.U.S.P. e dall’art. 21, 
Decreto correttivo;  

Con successiva apposita votazione a scrutinio palese per alzata di mano, nella quale si ottengono voti favorevoli 
DIECI astenuti NESSUNO contrari NESSUNO  
 

DELIBERA 

7) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, 
del d.Lgs. n. 267/2000. 

 
  
 



 
Letto, confermato e sottoscritto. 
 
 

IL SINDACO 
    Franco Delfaccio  

Il Segretario Comunale  
    dott. Cacioppo Andrea  

 
(firmato digitalmente ai sensi art. 24 del C.A.D., Codice 

Amministrazione Digitale ,D. Lgs 07.03.2005 n. 82 e s.m.i.) 

 
 
 

 
ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE 

 
Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio, su conforme dichiarazione del messo comunale, 
 
attesta che: 
 
copia della presente deliberazione n. 33 del 28/12/2020 viene pubblicata all’Albo del Comune il  
31.12.2020 ed ivi rimarrà per quindici (15) giorni consecutivi sul sito web istituzionale 
www.comune.lavenone.bs.it in attuazione del combinato disposto degli artt. 124, comma 2, del Decreto 
Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 (TUEL) ed art. 32, comma 1, della Legge 18 giugno 2009, n. 69. 
 
Dalla residenza municipale, data della pubblicazione. 
 
 
 

Il Segretario Comunale 
    dott. Cacioppo Andrea  

 
(firmato digitalmente ai sensi art. 24 del C.A.D., Codice 

Amministrazione Digitale ,D. Lgs 07.03.2005 n. 82 e s.m.i.) 

 

 
 

ESECUTIVITÀ 
 

 La presente deliberazione diverrà esecutiva trascorsi dieci giorni dall’avvenuta pubblicazione (art. 134 del 
TUEL).    
 
 
   

 

 
    

 
 
 
     

     
      

 

  
 


